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Вплив інтеграційних процесів на розвиток 
льонопереробної галузі 
/п article the characteristic of а condition of branches of processing of flax is given 
and inf/uence of integration processes of development of the enterprises of flax is 
outlined. 

Вступ. На сучасному етапі розвитку держави серйозне занепокоєння вик­
ликає стан льонопереробної галузі. Адже для України льонарство є тра­
диційною галуззю, а льон - культура, яка ідеально пристосована до природ­
но-економічних умов Полісся та західних регіонів країни. Водночас льон --: 
не лише традиційна технічна культура населення держави, це єдине в Європ� 
відновлювальне джерело целюлозної текстильної сировини. 

За умов сьогодення для підприємств цієї галузі важливого значення набу­
ваю,:� питання впровадження на підприємствах льонопереробної галузі інте­
грац1иних процес1в. 

Постановка проблеми. Сучасний кризовий стан льонарства та заводів 
первинної переробки льону зумовлений цілою низкою соціально-еко: 
номічних чинників, які призводять до падіння рентабельності та збитковост� 
багатьох підприємств галузі. Аналізуючи причини економічних та соціальних 
труднощів л�онопере�обних підприєм�тв, слід .�азначити, Щ? пробл�ми поля: 
гають не у в1Дсутност, впровадження 1нтеграц1иних процесщ а_у в1дсутно9.:1 
можливості адаптації та пристосування до нових умов ЖОР.СТКОl конкуренцп. 
Економічна ситу�ція в галузі змушує виробників продукц1ї з льону-до�гунця 
спрямову��ти вс1 кошти на розв �зання �ьогочасних проблем. Для ПОЛl�!!JеН­
ня ситуацп, що склалася в галуд необх1дним є впровадження 1нтеграц1ини� 
процесів, при цьому приділивши особливу увагу підвищенню ефективност� 
промислового виробництва продукції з льону й збереженню існуючого по­
тенціалу та розвитку. . 

Розв'язання проблеми стабілізації і відродження льонопереробн�ї галуз1 
України та її подальший _ інтегра4ійний розвиток за умов ри�кових в1дносин 
можливий, якщо економ1чна полпика з переозброєння галуз1 враховуватиме 
низку найважливіших чинників, а саме: силу й активність конкурентної бо­
ротьби на ринку льоновмісних товарів, потенціал маркетингу, ефективність 
1нноваційних ресурсозберігаючих технологій і, головне, впровадження 
новітнього високопродуктивного устаткування з високим рівнем автомати­
зації та механізації виробничих процесів(l]. 

Основна частина. З огляду на багатов1кову історію вітчизняного льонови­
робництва, історичний досвід еволюції льонарства, як галузі сільського госпо­
дарства, стан льонопереробної галузі є найгірший за останні сто років. 

Детальніше аналізуючи розвиток галузі, можна припустити, що такий за­
непад льонарства в Україні є тимчасовим, враховуючи, що світовий ринок в 
останні роки все більше звертає увагу на нетрадиційне використання льону в 
автомобільній, фармацевтичній, військовій та медичних галузях промисло-
вості. . . 

Це, насамперед, пов'язано з тим, що лляне волокно має ун1кальн1 спо­
живч1 та медико-гігієнічні властивості й тому в багатьох випадках під час 
розв'язання технічних проблем не може бути замінене на будь-яке природнє, 
ані хімічне волокно. 

У складі колишнього Радянського Союзу Україна була одним з найбільших 
світових виробників та експортерів льоноволокна й продукції льоноперероб­
ки. На початку 90-х років ХХ століття в країні були впроваджені й застосову­
вали інтенсивні технології вирощування льону-довгунця на площі понад 
100 тис. га. Загалом середньор1чна площа посів1в льону в 1987 р. становила 
162,7 тис. га; врожайність волокна - 9,5 ц, насіння - 2,9 ц з одного гектара, 
а валовий збір волокна та насіння - відповідно 106,5 і 46,5 тис. т. 

Розвитку набула переробна та текстильна промисловість, що працюють на 
льоноволокні. Були побудовані великі льонокомбінати в ЖитомиР.і та Рівно­
му. На льоні працювали Кіровоградська фабрика кручених виробів, Одеська 
фабрика техн1чних тканин, Харківський канатний завод та багато інших 
підприємств. . . 

В Україні тоді налічувалось 37 льонозаводів, два льонокомб1нати, яю бу­
ло об'єднано в п'ять льонооб'єднань за регіональним (обласним) принципом, 
що, в свою чергу, входили до складу Льноконоплепр_ому Украіни. Останній 
відповідав не лише за виробництво волокна, а також 1 за забезпеч�ння кад­
рами: висококваліфікованими фахівцями, механізаторами, досл1дниками, 
професійними робітниками [2]. 

Ця структура широко впроваджувала новітні вітчизняні наукові розробки 
кількох науково-дослідних інститут,в, лабораторій та підприємств, що вирі_шу­
вали широкий спектр завдань з науково-техн1чного забезпечення галуз1 -
від технологій виробництва й переробки льону, створення нових сорт,в, за­
собів механізації, розроблення прогнозів до практичного освоєння наукових 
досягнень. 

Усе це відбувалося завдяки сприянню держави, політику якої в той час бу­
ло спрямовано на створенн� вели.ких агропромисл?вих об'єднань, що тоді 
вважалися новою формою сп1впрац1 завод� в з льонос1ючими господарствами. 
Держава забезпечувала ці галузеві об'єдна_ння новітнім вис�копродуктивним 
устаткуванням, впроваджувала комплексн1 системи управтн�я яюстю ПР.О­
дукції, провадила механізацію й авт?матизацію важ�их ПР.оцес1в та операц1и. 

Проте головними завданнями п1дприємств у тои пер1од б�ло виконання 
завдань державного плану за всіма його показникам, розвиток 1 удосконален­
ня виробництва з метою повного задоволення потреб народного господарст­
ва та населення у відповідних видах продукції. 
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Жодним чином не згадувалася економічна ефективність, мовилось 
лише про максимальне використання основних засобів виро_бницт�а, по­
вну завантаженість уст�ткуванн�, зроста�ня проду�тивност, ПР.ащ пр�­
бутку та рентабельност�. Хоча п1д останн1ми розум1лося дещо 1нше, н1ж 
було прийнято в західній економічній літературі. 

Льонопереробні підприємства працювали досить ефективно, 
оскільки забезпечувалися не тільки гарантованим збутом (кожне 
підприємство мало виготовити чітко визначену кількість сировини}, 
а й сільськогосподарською сировиною, яку поставляли колгоспи у 
необхідній кількості згідно вказівок згори. 

При цьому (до 1991 р.) здійснювалось постійне державне д�тування 
сільгосппідприємств до 40-45 % виробничих витрат, а також �снувала 
система доплат за реалізацію трести у відповідні календарні строки. 

В 1991-1995 рр. у льонопереробці Украіни всі підприємства галузі 
змінили форму власності з державної на акціонерну та були перереєстро­
вані як ВАТ та ТОВ. Проте зв'язки із постачальниками трести у новоство­
рених підприємств не відрізня_лися BiJ:! п_опереднього періоду, за винят­
ком того, що головною метою д1яльност� п1дприємств стає отримання при­
бутку. Саме у той час в галузі стрімко. накопичуються -�р�бле�и збуту го­
тової продукц1ї, несвоєчасних платеж1в та бартериз�цп м1ж ус1ма учасни­
ками виробничого ланцюга. Кожне з переробних п1дприємств намагало­
ся закупити сировину найдешевше, і у такий спосіб знизити собівартість 
продукції. А оскільки, У . більшості ви_па.qків вони були ма!1енькими моно­
полістами трести на репональному р1вн1, то мали можлив1сть впливати на 
закупівельні ціни на сировину. 

Як наслідок, в 1995 р. відбувся обвал льонопр<?.мисловост�. _Льон
_, який до цього був найприбутков1шою культурою укра1нського Потсся и 

Прикарпаття для більшості аграрних господарств стає збитковим. Вели: 
ких втрат галузь зазнала тако>1;< в 19?5-2001 рр., �ОЛ!"!_льоноп�реробни� 
комплекс перебував у складн1й соц1ально-економ1чн1и ситуа411, для яко1 
характерні нестійюсть виробничо-господарських зв'язюв, велика 
вартість кредитних ресурсів 1 дотацій з бокУ. дер�авного й о�ласних бю­
джетів. Створилося замкнуте коло �еплатеж1в. У пршо1:1у �тан1 в ланцюж: 
ку «поле-споживач» опинилися с1Льськогосподарсью п1дприємства, яю 
остаточно втратили інтерес до вирощування льону (3]. 

В той період багато льонопереробних підприємств �бан�рутувал� 
внаслідок використання позикових кредитних ресурс1в п1д ви.сою 
відсотки. Рентабельність виробництва льону почала знижуватися 1, як 
наслідок, - недозавантаження потужностей через відсутність достатньої 
кількості сировини, сезонність роботи та труднощі збуту льоноволокна в 
Украіні. 

Відсутність нормальної ціни у разі закупівлі трести, труднощі розра­
хунків м1ж сільгоспвиробниками та переробниками призвели до того, що 
площі посіву льону-довгунця до 2001 р. зменшилися до ?О ти�. га, вро­
жайність волокна - до 2 ц з одного гектара, а у лляних с1возм1нах ство­
рився негативний баланс живильних речовин. 

Реформування колгоспів у КСП та розпаювання землі призвело до 
зменшення площі, яка належала окремим суб'єктам господарювання на 
селі. Зміна форми власності сільськогосподарських підприємств нега­
тивно позначилася на основних фондах. У непридатність прийшла зн�ч­
на частина спеціалізованої техніки для збирання льону. За перюд 
1993-2002 рр. в Украіні не закуплено жодного спеціалізованого 
льонозбирального комбайна, спрацювання яких до 2005 р. зросла 
ДО 85-95 %. 

Через брак хімічних засобів захисту, без яких неможливе вирощу­
вання льону; відсутність у новостворених аграрних підприємств в1льни� 
обігових коштів, різко погіршила�ь якість трести й одержуван�го з не1 
льоноволокна. Виробництво нас1ння льону скоротилося до р1вня, що 
нижчий внутрішніх потреб України. Насінневий фонд льону був практич­
но втрачений. . 

Тільки підприємства, як] зм_огли зорієнтуватися та стали виходи.ти з1 
своєю сировиною на зовн1шн1 ринки, провадили агресивну полпику 
створення нових каналів збуту, змогли зберегти власну виробничу базу. 

За період 2000-2005 рр. щорічний обсяг виробництва волокна льо­
нозаводами становив менше 5 тис. т. Відсутність сировини й оборотних 
коштів наблизило майже всі підприємства первинної переробки льону до 
межі економічної стійкості, за якою розпочався неконтрольовании про­
цес іхнього розпаду й самоліквідації. 

Кризова ситуація на підприємствах, що займали�я переробкою. льо­
новолокна, в свою чергу, викликала кризу тексти!1ьно1 промисловост,, яка 
переробляла довге волокно. Як наслідок, пор1вняно з поча�ком 90:х 
років обсяги виробництва лляних тканин становили лише 6% ВІД обсяпв 
1990 р. На одного жителя України в 2007 р. вироблено лише 1,5 м2 

тканин, тоді як в 1990 р. випускалося 24 м2 • 
Загалом виробництво продук_ції цими підпеиємствам.� скоротилося в 

7- 10 раз, її частка в структур� промислово� продукцп зменшилася з
10 до 1,1%. З 245 підприємств більше 15% збанкрутували, ще 30% до 
2005 р. простоювали, а виробничі потужності решти використовують 
лише частково. 

У текстильній та переробних галузях �трачено понад 300 тис. роб_о­
чих місць. Імпорт лляних тканин та вироб1в з льону (сорочок, костюм1в, 
рушників, постільної білизни) перевищує вітчизняне виробництво 
в 3 рази, а експорт загалом - майже в 10 раз, причому шовкових тканин 
в 47 раз, бавовняних - в 26, вовняних - в 7, лляних - в 5 раз. 

В 2003-2007 рр. спостерігається відносна стабілізація українського 
льонопереробного комплексу. Посівні площі льону зростають і сягають 
25-30 тис. га, річні обсяги виробництва льоноволокна становлять 
15-18 тис. т.



Нині заводи льонопереробної галузі почали 
об'єднуватися, або були куплені приватними 
компаніями (ВАТ «Житомирльон», ТОВ «Пеллі­
ЛТД»). До таких об'єднань, як правило, входять 
декілька заводів з первинної переробки льону, 
канатні заводи, збутові організації чи 
торговельні товариства тощо. 

Проте, незважаючи на це, в галузі залиша­
ються нерозв'язаними безліч проблем: не­
вигідність вирощування льону і через це незнач­
на площа посівів льон�-довгунця та практично 
повна відсутність посів1в льону-кудряшу (відсо­
ток використання наявних площ, пристосованих 
для льону, вирощування не перевищує 20%); 
труднощі щодо гарантування отримання сирови­
ни для льонопереробних підприємств; мала 
кількість вітчизняного високопродуктивного 
районованого насіння за ви.со.кої вартості
1мпортного; невисока врожаин1сть соломи; 
низька якість сировини, дають змогу одержува­
ти незначну кількість тіпаного льону; застар�ле 
устаткування на льонопереробних п1д­
приємствах; відсутність національних техно­
логій з подальшої глибокої переробки льоно­
сировини {зокрема, котонізації льоноволокна); 
дуже малии обсяг інвестицій як в аграрному, так 
і в промисловому секторі льоновиробництва; 
малоефективні технології управління; 
відсутність цілісної моделі стратегічного розвит­
ку п1дприємств галузі [4]. 

Загалом сучасний кризовий стан галузі 
викликано такими причинами: 

• Розпадом економічних, виробничих
і технологічних зв'язків м1ж окремими галузями
й підприємствами галузі, який виник
під час зміни форми власності аграрних
та переробних підприємств

• Різким скороченням сировинно;· бази,
внаслідок переходу економіки від твердого
планування до ринкових умов, що призвело
до кризового рівня зниження обсяг1в
виробництва продукціі· з льону і, як наслідок,
до зниження виготовлення текстильної
продукціі· і втрати значної частини
внутрішніх та зовнішніх ринків текстилю

• Особливістю сировини для льонопереробної
галузі - льоносоломи або льонотрести
як кінцевої продукціі· сільгоспвиробника,
яку не можна вільно реалізовувати іншим
покупцям, окрім підприємств первинної
переробки льону , внаслідок значних
транспортних витрат 

• Вкрай високим диспаритетом цін,
що сфор':'ований_ за умов нерегульовано;·
ринково, економ1ки переробними
підприємствами, які є монополістами
на регіональному ринку льонопродукціі;
(особливо вирізняється різниця
між вартістю матеріально-технічних
ресурсів і вартістю льоносировини)

• Льон, як аграрна культура, вимагає
складної технології" вирощування.
Скорочення й нераціональне застосування
мінеральних добрив, засобів захисту рослин
й інших складових урожайності,
за умов недостатнього фінансування,
призводить до зниження кількості трести,
що отримана з одного гектара посівів

• Неефективністю вирощування льону
на продаж, оскільки трудомісткість
(витрати праці на виробництво одного
центнера льоноволокна) в 7-8 раз вище
витрат на виробництво одного центнера
зерна

• Відсутність в Украіні виробництва
спеціалізованих машин, що необхідні
для виконання збиральних і післязбиральних
операцій (льонокомбайнів, льоноворохосушарок 
тощо), устаткування для первинно;·
обробки льону, а також високі
ввізні мита на дану продукцію

• Низька ефективність переробних
підприємств, що дає змогу одержувати
тільки 25-30% тіпаного льону
від загальна;· маси виробленого льоноволокна
Вважаємо, що з метою впроваJ.ІЖення на

підприємствах льонопереробноі галузі 
інтеграційних про_цесів, насамперед, необхідно 
визначити головн1 чинники, що впливають на 
і�теграційний розвиток льонопереробних 
п1дприємств (див. схему). 

НАУКОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Чинники, що впливають на інтеграційний розвиток 

льонопереробних підприємств 
І 

• • • 

Економічні Правові 
Організаційно-

управлінські 

- Відсутність ч.и - Недосконалість - Нестабільність
недостатність коштів побудови організаційних вітчизняного
для фінансування структур законодавства 
інтеграці й них - Нерозвиненість - Обмеженість з боку
об'єднань інфраструктури податкового

- Високий економічний - Орієнтація законодавства
ризик на короткостроковий - Незахищеність

- Відсутність період результатів об'єднання
фінансових ресурсів - Недостатня від рейдерських атак 
у підприємств узгодженість учасників 

- Відсутність інформації інтеграційних процесів
про ринки та
можливість об' єднань

• 

� Технологічні 

Кадрові - Домінування інтересів виробництва

- Відсутність, невідповідність чи низький над інтересами сільського

рівень базової підготовки спеціалістів господарства

з інтеграційних процесів - Недостатність матеріально-технічної 

- Недосконалість системи мотивації бази

професійного зростання - Відсутність прогресивних

- Відсутність центрів підвищення технологій виробництва продукції

кваліфікації

При цьому можна визначити переваги інтеграції підприємств льонарства для їх подальшого 
розвитку: 

Q Підвищена відповідальність кожного підприємства - члена інтеграційної організації -
за свою ділянку роботи сприяє функціонуванню об'єднання, як єдиного злагодженого механізму 

Q Можливість отримання для переробних підприємств необхідних сировинних та трудових ресурсів 
в необхідній кількості, для сільськогосподарських - гарантованого ринку збуту 

Q Можливість залучення фінансових ресурсів у вирощування льону та у переробку 
(завдяки об'єднанню спільних фінансових можливостей підприємств об'єднання, залученню 
інвестицій через спільну участь в інвестиційних програмах; участі у конкурсах проектів, 
що фінансуватимуться за рахунок грантів; об'єднання спільних фінансових можливостей 
для забезпечення гарантій на отримання кредитних ресурсів) 

Q Забезпечення доступу і обміну інформацією щодо різних аспектів діяльності підприємств льонарства 
Q Можливість зниження собівартості сировини та вартості готової продукціі підприємств 

льонарської галузі 
Q Доступ до маркетингових, юридичних, консультативних послуг 

висновки 

Виходячи із викладеного вище, можна дійти важливих висновків про впровадження на підприємствах льоно­
переробки інтеграційних процесів. 
Один з висновків полягає в тому, що інтеграційні процеси мають будуватися в крайньому разі на двох рівнях. 
З одного боку, важливе значення мають інтеграційні процеси на мікрорівні, що зумовлює встановлення 
прямих економічних зв'язків між господарськими суб'єктами на регіональному рівні, розвиток інтеграційних 
процесів між підприємствами dльськоrосподарськоrо та промислового призначення, які в комплекd забез­
печують повний цикл виробництва для льонопереробної галузі. Проте цього явно не досить для ефективної 
економічної інтеграції. Такий процес є необхідний і на макроекономічному рівні. 
На думку автора статті, макроекономічна інтеграція має забезпечити узгодження на міждержавному рівні 
мети соціально-економічного розвитку льонопереробної галузі країни, як в кількісній, так і в якісній формі. 
Має формуватися узгоджена структурна, науково-технічна, інвестиційна, соціальна і зовнішньоекономічна 
стратегія розвитку галузі, що забезпечить найповнішу реалізацію поставлених завдань інтеграційного 
об'єднання. Між двома рівнями інтеграційного процесу необхідно забезпечити цілковиту єдність. 
Не варто думати, що вона може автоматично досягатися функціонуванням ринкового механізму . 
Ефективність інтеграційних процесів може бути забезпечена лише за умови радикального підвищення 
регулюючої ролі держави на національному рівні та на рівні міждержавних інституцій. 
За допомогою державних і міждержавних інституцій можуть бути визначені та узгоджені народно­
господарські інтереси країни і випливаюча з них мета інтеграційного розвитку льонопереробної галузі, 
відпрацьовані й узгоджені основні напрямки інтеграційної політики. Водночас на базі розробленої моделі 
стратегії інтеграційного розвитку державні та міждержавні інститути повинні формувати інтеграційні 
механізми та напрямки, що забезпе-чують інтенсифікацію вибраної стратегії інтеграційного розвитку 
на мікрорівні. 
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