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РОЛЬ ДЕРЖАВНИХ ІНВЕСТИЦІЙ У ПРОЦЕСАХ 
ФОРМУВАННЯ ІННОВАЦІЙНО-ІНВЕСТИЦІЙНОІ 

МОДЕЛІ РОЗВИТКУ УКРАЇНИ 

У статті досліджується роль державних інвестицій 
в rlpaцecax формування інноваційІІа-інвестиційної систе
ми в У11:раіні; проаналізовано осwвні паказникиДержато
го бюджету, які хара1Сmеризують стан та можливості 
активізації інвестиційної діяльності держави. 

In the article is researched role of state investтents in 
processes of shaping innovation-investment systeт in the 
Ukraine; analyzed leading indexes of State budget, which 
characterize а condition of that possihility to activations of 
investment state activity. 

Посrановка проблеми та актуальність теми. В сучасних умо
вах розвитку екоооміки України важливим є завданням фор
мування інноваційно-інвестиційної моделі, утвердження якої й 
зможе забезпечити стійке, реальне економічне зростання краї
ни. Важливою складовою, особливо на початковому етапі цих 
процесів, є державні інвестиції,.які характеризують активність 

держави в економічних процесах. 

Питання державних інвестицій укладається в загальний 
комплекс проблем формування та використання доходів дер
жавного бюджету, забезпечення виконання державою важли
вої функції важеля активізації розвитку стратегічно важливих 
галузей, інноваційно-орієнтованих виробництв. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вирішення про
блеми забезпечення сталого розвитку за рахунок збільшення 
обсягів виключно державних інвестицій, безумовно, не можли
ве. Як зазначається в роботі Затонацької Т.Г. та Осецького В .Л. 
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[ 1, С.4:!] 4результати порівняльного аналізу економічного роз
витку різних J•:раїн не дають можливості зробити висновок про 
наявність ста·,·истично значущої залежності між державними 

інвестиціями та рівнем ВВП на душу населення чи темпами еко
номічного зростання•. Однак в економічній системі України, 
яка відчуває дефіцит інвестування за рахунок усіх джерел, дер
жавні інвестиції можуть і повинні стати реальною основою роз

витку іннованійних напрямів діяльності. 
Найчастіше питання державних інвестицій розглядаються 

в контексті цс·:лідження бюджетного процесу загалом, зокрема 
в роботах С иву льськоrо М.І. [ 5], Огонь Ц.Г. [ 4] та інших вчених. 

Питання державних інвестицій є недостатньо-дослідженим 
а огляду на різні причини: по-перше, завуа.;1ьованість процесів 

їх розподL1)· та численні порушення бюджетного кодексу, на яко
му пос rійно наголошується у Звітах Рахункової палати, впли

вають на об'єктивність висновків; по-друге, дефіцит та неуз
годженість інформації не дає можливість зовнішньому корис

тувачу провести повноцінний аналіз. 
:Ме1rа етаnі. Ви:-тачити пріоритетні напрямки та механізми 

ефективного Ішкористання державних інвестицій на основі ана

лізу енну державного інвестування в України. 

Основна Ч<Істина. Стаття 2 Закону України ~про інвестицій
ну ~~іюьність:!· визначає таку форму інвестування, як державне 

інв·~стування, яке здійснюється органами влади і управління 
Укрz.їни, Кримської АР, місцевих Рад народних депутатів за 

рахунск кош1 .в бюджетів, позабюджетних фондів і позичкових 
коптів, а також державними підприємствами і установами за 

рахунс-к власних і позикових коштів. 

Держава є природним інвестором, який, виконуючи соціаль

но-економі·-Іну функцію, повинен створювати соціальну інфра
структуру (меди•-ші та освітні заклади), транспортну інфраст
руюуру, забез :-~ечувати безпеку держави то шо. Це є важливі інве
стищї, однак юни перецбачають лише створення умов для функ
ціонування суспільства. А в умовах формування інноваційно
інвестиційної моделі розвитку держава повинна, за рахунок без
посередньо державних інвестицій та інших важелів, сприяти 

формуванню інвестиційних ресурсів та стимулювати розвитку 
інноваційних виробництв. Тим більше, що світовий досвід дає 
приклади ефt~ктивІюrо використання інструментів бюджетної 
політики в процесах ф:Jрмування інноваційно-інвестиційної си
стеми. Розвинені країни, економічні системи якихдосить часто 
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називають соціально-орієнтованими. перерозподіляючи 'Іерез 

бюджет значну частку ВВП, забезпечують вирішеtrня низки со ці
альних питань, однак не за рахунок інноваційного сектора. Так, 
значна соціальна орієнтація вважається недоліком бюджетної 
політики країн ЄС. США, на відміну, мають потужний війсt.ко
во-промисловий комплекс, який, у разі збільшеІ:'ня держz.вних 
видатків на нього, і виконуєфункцію «локомотиІІаі>, чере:-1 низ
ку замовлень забезпечує або стабілізацію (як це було Після 11 
вересня 2001 року). або покращення економічної динаміки. 

Інструментами бюджетної політики, які маюп. інвес'Іиційну 
природу, державні кредити, державні гарантії кредитів комер

ційних банків, державні субсидії, державні замшшення, подат
кові пLІІьги, фінансування державних інвестиційних проеюів 

тощо. 

Витрати держави на економіку відтворюються у вишдку за
безпечення їх цільового науково-обгрунтованого Ешкорио::тання. 

Реальним механізмом підвищення ефективності викорис·ан

ня державних інвестицій є фінансування розвитку тих га.1у:зей, 
які, через здійснення вторинних витрат, сприяють насиченню 
економічної системи інвестиційними ресурсами. Однак пробле
мою є визначення цих галузей. Крім того, в Україні, навіть за 
умови «упорядкування:~> податкових пільг, обсяг д•:·ржавних інве
стицій буде все-таки недостатнім для розвитку 1:Ісіх важливих 
галузей. 

Результати І півріччя 2006 року показали, що капітальні 
вкладення за рахунок коштів державного бюджету склали 
2049472 тис. грн. та 1886859 тис. грн. за рахунок місцевих бюд
жетів, що, відповідно, становило 4,5% та 4.1% ьід загат,ного 
обсягу здійснених інвестицій в У країні (рис. 1) [ 1 О]. Такий об
сяг спрямованих на державне інвестування ресу;Jсів, безумов
но, не може вирішити проблему дефіциту ін вест: щі й в країні. 

Основні показники, що характеризують стан та можливості 
збільшення державних інвестицій, наведено в таблиці 1. 

Через Державний бюджет перерозподіляється досить знач
на частка ВВП, яка в останні роки зростала фактично до 2f%. 
Це означає, що держава розпоряджається значними ф.ншсо
вими ресурсами, відповідно, виникає проблема з;~безпечення їх 
ефективного використання. 

Не один рік точаться дискусії навколо необхідності забе:ше
чення Бюджету розвитку. Формування бюджету розвитку, на на
шу думку, повинен означати реальну переорієнтацію державних 
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видатків на інвестиції, відхід від концепції ~проїдання капіталу1>, 

що може забезпечити більш значимі державні інвестиційні пото
ки. Бюджет розвитку, крім того, вимагає значних змін у податко
вих<! правилах ГJ>И•>, що сприятиме формування більш потужних 
інвестиційних ресурсів у суб'єктів господарювання. 

г-----------------------------------------~ 
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Рис. 1. Структура інвестицій за джерелами фінансування 
в У країні 1-е півріччя 2006 р., у % 

Однак Державний бюджет в редакції 2005-2006 років не мож
на вважати бюджетом розвитку, оскільки частка соціальних 
видатків перевищує 50.% від величини ВВП. 

Для порівняння частка видатків державного бюджету уве
личині ВВП, яка у вигляді державних інвестицій спрямовува

лась в економіку протягом 1999-2000 років, складана в середньо
му 3,3%, протягом 2001-2003 років, відповідно, 2,6% в середньо
му в розрахунку на рік [ 1, 12). Для порівняння частка держав
них інвестицій у ВВП в окремих країнах з перехідною економі
кою коливається від 1 ,З% (Грузія) до 6,4 % в Чеській Республіці, 
7,4%- в Угорщині тощо [ 1 ]. 

Враховуючи невеликі обсяги державних інвестицій значною 
проблемою Державного бюджету, наприклад, 2002-2003 років, 
були податкові пільги. :за даними таблиці 2 величина податко
вих пільг фактично перевищувала величину Державного бюд
жету. Навіть якщо зважити на те, що існують об'єктивні пояс-
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нення причин завищення обсягу податкових пільг [6], величи
на потенційно-доступних інвестиційних ресурсів в економіці 

країни є достатньо значимою. Складається, на нашу думку, па
радоксальна ситуація: підприємницький сектор протягом три
валого періоду часу отримував податкові пільги, що за логікою 

повинне сприяти формуванню інвестиційних ресурсів, однак, і 

протягом 2002-2003 років, і пізніше цього не спостерігалось. 
Виникає лоrічне питання про доцільність та спрямування по-
даткових пільг. 

Таблиця 1 
ДиШl.Міка основних показників Державного бюджету Украіни 

за 2002-2006 роки 

Показники 2002 р. 2003J>. 2004--"' 
Доходи бюджеrу, мфд. rрн. 45,5 55,1 70,3 
'іас'псауВВЦ% 20,2 20,6 20,3 
Вмдатки фurично, ""\>д· rрн. 443 55,9 79,5 
Частка у ВВП.% 197 209 22,8 
Соціаnні ВИДВПІІ 3iU1IJIWIO['Q фсжцу в.д. В.Д. в.д. 

ДСІ)»СОВНОГО 6Юд»СО1}', OIJIDд. rDH 

8 тому чнспі видапси Держааноrо В.Д. в.д. в.д. 

бювжету на ПОІСрІІТП дефіциту 

ПенсііІноrо фонду дпа внnлати пенсІй. 
[фД. <РН. 

Частка сощапьних вид.ІТІСІВ )' видатках в.д. В.Д. В.Д. 

деожовного бюджОУУ. % 
ICaJiтanьti ІІИдІ110І. .v~н. гри. В.Д. В.Д 15053 
Частка каmтальни.'( видаnав у заrаnьніА В.Д. в.д. 111,9 
В8ПИЧині ВІЩІпсіВ % 
Частка ппіТІJІЬtDІХ видаТІІіІ у BBn о/е в.д в.д. 4-:;1 
ВІ0д8псн бюдаеrу, що мовm. іІtІІОС!1І!ІіІІну 
ОСНОВУ. В ТОМУ ЧИСЛІ' 

державні центрuі ЗС8аиі каnітапьні 292,6 175,0 360,6 
ВКJJ8.D.енн.. NЛtt ГОН. 

o6cor І0ІдІІНИХ rсреднrів, млн. rрн в.д. В.д. В.д. 

НІДХОlІ)ІОННІІ КОІ.П11В ВІД поеерНІНИJІ в.д. в.д. в.д 

•- прогноз 

• • - дохід бюджету від СЕЗ та ТПР 

Ск.ладено автором за даними [2, З, 7, 9, 12] 

2005_11; 2006 р. 2007р• 

105,3 133,5 147,9 
251 24,9 в.д. 

1129. 1371 1618 
270 25 6 В.Д. 

66,9 47,3 В.Д 

16,3 7,3 В.Д. 

59,2 54,9 в.д. 

10955 15459 26000 
9,7 11,3 16,1 

~;6 ___m_ ~L 

349,1 В.Д. в.д. 

16176 В.Д. 3753 5 
1317,6 в.д. 1968,6 

У 2004 році частка державних видатків на капітальні інвес
тиції досяшула величини в 4,4% і, відповідно, могла послугува
ти розвитку певних інноваційних видів діяльності. Однак 

найбільш значними за питомою вагою були видатки на освіту, 
охорону здоров'я, духовний і культурний розвиток та соціаль
ний захист населення (28%), трансферти місцевим, бюджетам 
(27%), оборону, силові структури та суди (17,4%), утримання 



орго.н.tв державної влади та інші загальнодержавні функції ( 14,7 
%). Слід відмітити, що з видатків на соціальний захист насе
лення 64% спрямовано на соціальний захист пенсіонерів; з ви
дап~ін на економічну діяльність- 72% направлено на підтрим
ку вугільної r·алузі і сільського господарства; ЗО % загальнодер
жавних видатків витрачено на утримання фінансових та фіс
кальних орг:шів. 

ІІереоріє~с:тація бюджетних видатків у 2005 році на соціальні 
програми з метою збільшення споживчих витрат дуже опосе
редковано сг:рияла збільшенню інвестиційних ресурсів в еко
номічній системі та, що найбільш проблемне, їх спрямуванню 
на інноваційні види діяльності. 

У 2006 році капітальні видатки державного бюджету Ію
рівня но з 2005 роком зросли на 41,1 %. Основними секторами, 
за якими відбулися збільшення, були сільське господарство в 
1,4 раза та дорожнє господарство- майже вдвічі [9]. 

У :2007 ре ці, бюджет якого називають бюджетом розвитку 
на іююваціі~но-інвестиційні проекти запланована рекордна 
сума в 26 млрд. грн. [2, 3]. Таке зростання обсягу державних 
інІЗестицій :Jабезпечить збільшення їх частки від величини ВВП, 
яка сІ<ладатЕме 4,5%. Переоцінювати таке зростання держав
них інвестицій не слід, оскільки мова йде про збільшення част
ки державних інвестицій в загальній структурі інвестицій з 4% 
до 5-8%, що ::1агальну проблему насичення економічної системи 
інвес~~иційними ресурсами не може. При цьому, слід аважати, 

що джерелом фінансування 1 О з 26 млрд. грн. є доходи від при
ватизації, одержанtІЯ яких виглядає досить сумнівним. 

Враховуючи зазначене, логічним було б забезпечення пере
важно іннов.щійного використання державних інвестицій. Од
нак заплановані на 2007 рік інноваційtІі проекти, які є найбіль
ША:ми інвестиційними витратами бюджету, такими вважати 
дссить складно, оскL'Іьки заплановано: 4,8 млрд. грн. на бу дів
иицтво та рс:монт автодоріг, 1,7 млрд. грн. на будівництво та 
ремонт гірвичо-шахтного обладнання, 0,9 млрд. грн. на будів
ницпю житладля різних категорій громадян, 0,7 млрд. грн. на 
впронаджен ня енергозберігаючих технологій [3]. 

Щ~сутність реального спрямування на розвиток бюджету 2007 
року підтверджують і основні завдання бюджетної політики [7]: 

забезпечення реальної збалансованості бюджету; 
виконання програм енергозбереження; 
сприяння ршшитку підприємницької діяльності; 
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удоскоиалення механізмів соціального стр.L"{ування. 

Більш «прогресивною• з точки зору формуваЕня інновацій

но-інвестиційної системи є Декларація цілей та. завдань бюд
жету на 2008 рік [8], де для забезпечення позитивної динаміки 
економічного зростання та розбудови потужної І;онкурентосп
роможної економіки запропоновано такі шляхи: 

- nроведення структурних реформ в основних галузях еко
номіки і сферах діяльності; 

- інноваційний розвиток економіки та подолання техніч
ного відставання; 

- формунання сприятливого інвестиційного клімюу; 
- забезпечення ефективності та про:юросп приватизації 

державного майна, продажу земельдержавної власності. 
Висновки. Держава, здійснюючи управління значними ма

сами грошових потоків через процедуру формування т.з. вико
ристання Державного та місцевих бюджетів, має виходити з 
позицій необхідності: 

- забезпечення стійкого економічного зростання та підви
щення соціальних стандартів у країні; 

- виконання державними інвестиціями функції важє ля JЮЗ
витку стратегічних, інноваційних га.;1узей. 

В контексті формування інноваційно-інвестиційної моделі 
можна розгшщати два варіанти бюджетної політики: 

1) Державні інвестиції є обмеженими, відбуна(;ться оч,ку
вання напрацювання інвестиційних ресурсів та 'іх спрямуван
ня на інновації самим підприємницьким сектором, що в умовах 

ринкової економіки є нормальним. 

2) Держава за рахунок перерозподL1у бюджетних коштів 
активізує інвестиційну діяльність та забезпечує їх спрямуван
ня на інноваційне використання. 

Враховуючи необхідність забезпечення технологічного про
риву хоча б в окремих секторах, який є неможпивим без інвести
ційного насичення, саме другий варіант, на нашу думку, Іюви
нен бути взятий за основу формування бюджетчої політ~ки в 
У країні на найближчі роки, а для цього необхідно: 

- «заморозити~ видатки бюджету, які мають не інвестиній
ву основу, а щорічне зростання доходної частини спрямовуЕ.ати 

виключно на інноваційна- інвестиційні проекти; 
- розробити рейтинг галузей відповідно до рівня інн::~мцій

ності й пріоритетності та розробити довгострокову програм їх 
сти му лювання за рахунок державних інвестицій. 
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