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У етапІ дослІджені механізми державного регулювання ІнновацІйно-ІнвестицІйної дІяль­
ностІ, розкритІ умови формування й реалІзацrі ІнновацІйно-Інвестиційної nолІтики держа­

ви. Автор обстоює думку, що в Україні за умов обмеженої інвестицІйно-інноваційної актив­
ностІ господарюючих суб'єктів nершочергово слІд вирІшити низку питань з ІнвестицІйного 

наповнення національної економіки, а потім ставити задачу досягнення стану саморозвит­

ку ІнновацІйно-Інвестиційної системи країни. 
J 

Основною умовою досягнення довготривалих, 
позитивних темпів економічного зростання, як реаль­
ного сектора економіки, так і окремих підприємств, є 
активна інноваційна та інвестиційна діяльність. Зва­
жаючи на те, що активізація інноваційно-інвестицій­
ної діяльності належить до системних питань макро­
економічного розвитку, вирішення яких має здійсню­
ватися насамnеред на державному рівні,- досліджен­
ня теоретичних і практичних питань формування дер­
жавної інноваційно-інвестиційної nолітики становить 
важливу проблему в сучасній науці. 

Інноваційний розвиток вимагає необхідного інвес­
тування, в той час як стимулювання інвестиційної 
діяльності має розглядатися в контексті загального 
інноваційного вектора стратегічного розвитку держа­
ви. Саме на цьому наголошував Президент України 
В.А.Ющенко у своїй передвиборчій програмі [17]. Інве­
стиції в галузі неінноваційного характеру, враховуючи 
їх більш високу рентабельність, приватний сектор за­
безпечить самостійно, а інноваційна сnрямовані галузі 
потребують більшої уваги з боку держави. 

На необхідності формування чіткої державної пол­
Ітики у сфері інновацій та інвестицій наголошують 
зарубіжні та вітчизняні вчені. Питання науково-мето­
дичних основ державного регулювання інвестиційної 
та інноваційної діяльності досліджується в роботах 
В.М.Гейця [10], М.Данько [5], Л.А.Жаліло [8], А.К.Кі­
наха, В. Мартиненка [13], А.С.Музиченка [15], М.І.Круn­
ки [11], Б.Санто [19], О.Ф.Уткіна [22] та інших. 

Мета статті -дослідити механізми державного ре­
гулювання інноваційно-інвестиційної діяльності та 
умов формування й реалізації інноваційно-інвестиц­
ійної політики держави. 

У сучасних умовах кожне підnриємство зацікав­
лене в забезnеченні конкурентних nереваг за раху­
нок технологічного рівня виробництва nродукції, а 
тому самостійно намагається забезпечувати динам­
ічний його розвиток. Однак самостійно підтримувати 
необхідні темпи розвитку технологій більшість украї­
нських підприємств не в змозі з наступних nричин: 

1. Розрив між технологічним станом розвинених 
країн світу та України (окрім окремих галузей: літа­
кобудування,суднобудування,космічнітехнолоn~ 
є досить істотним, оскільки економіка держави, яка 
після розвалу СРСР дещо подолала кризові яви­
ща, знаходиться в ролі "наздоганяючої• і не має 
достатніх інвестиційних ресурсів, а "технологічну 
прірву" складно подолати навіть фінансово забез­
печеній системі. 

2. Збитковість підприємств. За результатами 2004 
року 39,3% nідприємств промисловості стали збит­
ковими, а загальний обсяг фінансового результату 
до оподаткування склав усього 21103,1 млн грн [25]. 
Самостійно забезпечити достатній рівень фінансуван­
ня науково-дослідних та дослідно-конструкторських 
робіт (НДДКР) окремо взяте підnриємство не в змозі. 

З. Більшість українських підприємств знаходять­
ся на етапі структурної перебудови та пошуку шляхІв 
підвищення продуктивності виробництва і поліпшен­
ня конкурентоспроможності продукціі. 

4. Підприємство є складовою частиною системи 
коопераційних зв'язків, а отже, не одне, а вже ряд 
nідnриємств технологічного ланцюга потребують за­
безпечення та узгодження інноваційного розвитку. 

5. Конкурувати з іноземними підприємствами за 
умов отримання ними різноманітної допомоги з боку 
держави фактично неможливо- необхідна чітка стра­
тегія лікаідації відставання в інноваційній сфері. Роль 
держави в розвинутих країнах світу полягає у викори­
станні цілого ряду форм стимулювання розвитку ви­
робництва. експорту, інноваційної діяльності. Наразі 
для мінімізації присутності іноземних конкурентів на 
внутрішньому ринку потрібна політика протекціонізму. 

6. Існує об'єктивна проблема спрямування ринко­
вого механізму розвитку на інноваційний шлях. Зва­
жаючи на той факт, що ринкові відносини в Україні 
nеребувають 'у стадії становлення, виникає не­
обхідність налагодження системи відбору ефектив­
них інноваційних проектів відповідно до загальнона­
ціональної стратегії. 
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За таких умов важливим є nосилення державно­
го регулювання інноваційно-інвестиційної діяльності, 
формування державної nолітики у цій сфері. До та­
кого висновку nідводить і вивчення досвіду розвину­
тих країн (США, Японії, Німеччини, Великобританії, 
Франції), які розвиваються nерш за все на основі ак­
тивізації інноваційної діяльності. Саме в цих країнах 
намічається радикальний перехід від традиційної до 
інноваційної науково-технічної nолітики [1]. Все це 
свідчить про необхідність розробки комплексних за­
ходів nереходу до інноваційно-інвестиційної моделі 
розвитку, які доцільно гармонізувати з державною 
інноваційно-інвестиційною політикою. 

Державна інновацІйно-Інвестиційна nолІтика -
це діяльність держави, спрямована на створення 
сприятливих нормативно-nравових та економічних 
умов для інвестицій взагалі й інвестицій в інновації, 
стимулювання процесу формування інвестиційних 
умов для інноваційного розвитку, а також формуван­
ня ринку інновацій та інвестицій. 

Інноваційно-інвестиційна nолітика держави nовин­
на бути сnрямована на забезпечення зростання об­
сягів каnіталовкладень у сферу впровадження інно­
ваційних технологій. 

Держава, використовуючи nевні механізми, має 
забезпечити умови для формування та стимулюван­
ня розвитку інвестиційно-інноваційної діяльності на­
самnеред через створення nозитивного інвестицій­
ного клімату внаслідок nоліпшення загального міжна­
родного іміджу країни. 

Вплив держави має здійснюватися шляхом зас­
тосування системи організаційно-інформаційних за­
ходів та фінансової підтримки, а саме розробки нор­
мативно-nравової бази інноваційно-інвестиційної 
діяльності; розробки стратегічної nрограми розвит­
ку; визначення оптимального рівня частки держав­
ної власності; формування реальних джерел фінан­
сування науки, освіти та інших. Узагальнені механіз­
ми державної nідтримки наведені на рисунку 1. 

Важливим механізмом забезnечення інноваційна 
спрямованої nромислової nолітики є визначення пріо­
ритетів стратегічного розвитку країни, які повинні вра­
хувати загальне nідвищення рівня науки, техніки, ви­
робництва. Визначення пріоритетів - це лише nоча­
ток, оскільки ще більш важливим є розробка nрограм, 
які забезnечать їх реалізацію і передбачатимуть 
відnовідне фінансування. 

Зробимо короткий екскурс у розвиток розуміння 
державою стратегії подальшого розвитку (5). 

Протягом 1991-1998 рр. фактично пріоритетними 
були галузі паливної nромисловості, гірничої, чорної 
та кольорової металургії, електроенергетики, пито­
ма вага яких у загальному обсязі nромисловості зрос­
ла в 2-3 рази. 

Протягом 1994-1998 рр. статус галузевих nріори­
тетів отримали: авіаційна промисловість, суднобуду­
вання, аерокосмічна техніка і технологія, енергозбе­
рігаючі технології, електроніка, автомобілебудуван­
ня, сільськогосnодарська техніка. 

Протягом 1998-1999 рр. до пріоритетних також 
були віднесені галузі, що забезпечують швидку 
окупність витрат і наповнення внутрішнього ринку: 
продовольчий комплекс, сільське господарство, пе­
реробна та харчова nромисловість, легка nромис­
ловість, деревообробна промисловість. Ці види діяль­
ності як nріоритетні були підтверджені державою й у 
2000-2001 роках. 

Пріоритетні напрями розвитку науки і техніки, заn­
ропоновані в 2000 році в Україні, nередбачають: 
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- енергоефективні та ресурсозберігаючі технології 
в nромисловості і агроnромисловому комплексі; 

- охорону довкілля та раціональне природокорис­
тування; 

- новітні біотехнології; 
- нові комn'ютерні засоби і технології інформати-

зації сусnільства; 
- нові речовини і матеріали. 
Стратегічна ·програма розвитку національної еко­

номіки, спрямована на пріоритетність інноваційного 
розвитку, може nередбачати: nодаткові nільги для 
інноваційних секторів економіки; надання їм субсидій. 
А враховуючи фінансові проблеми трансформацій­
ної економіки, не слід забувати, що всі зазначені та 
інші заходи повинні бути стратегічно зорієнтовані. 
Однакдотеnер прямого стимулювання не лише інве­
стицій в інноваці'і, а й каnітальних інвестицій з боку 
держави практично не було, і саме цей момент є 
найбільш слабким місцем в інноваційно-інвестиційній 
політиці держави. У закордонній nрактиці для стиму­
лювання каnітальних інвестицій застосовуються nе­
реважно податкові і кредитні важелі регулювання. В 
Україні в 90-х роках урядом було розроблено декіль­
ка сnеціальних програм, спрямованих на nожвавлен­
ня вугільного та сталеливарного секторів, у той час 
як машинобудування та електроніка страждали від 
нестачі інвестицій. Податкові nільги та державні суб­
сидії, що наnравляються державою в nаливно-енер­
гетичний та металургійний комnлекси, не сприяють 
вирівнюванню галузевої структури економіки відпов­
ідно до критерію інноваційності. Той факт, що ці га­
лузі не належать державі, а nеребувають у приватній 
власності, не дає змогу державі трансформувати 
nрибутки цих галузей у інвестиції інноваційна спря­
мованих видів діяльності. В країні склалась ситуація, 
коли за рахунок nосиленого nодаткового тягаря на 

nевні галузі економіки (харчову і легку промисловість, 
машинобудування) державні субсидії отримують га­
лузі сировинного наnрямку. Крім того, реструктури­
зації nромисловості часто nерешкоджає nоnулістсь­
ка nозиція уряду, який, втручаючись у суперечки між 
акціонерами nідnриємств, призводив до того, що 
nідnриємства виявлялись не в змозі здійснювати про­
грами модернізації та технологічного оновлення [24). 

Відсутність чіткої інноваційної стратегії розвитку, 
а також збереження в nрограмах nріоритетного роз­
витку галузей третього та четвертого технологічних 
укладів зумовлена тим, що Україна і сьогодні nотре­
бує забезnечення інноваціями базових галузей, тоді 
коли світ nереходить до nоглиблення розвитку інно­
ваційна сnрямованих. Проблема також nолягає й у 
тому, що, забезnечуючи динамічний розвиток інно­
ваційних галузей, країна змушена nаралельно вnро­
ваджувати інновації і в базові виробництва, а без 
чіткої стратегії інноваційно-інвестиційної діяльності 
цю nроблему не вирішити. 

Крім того, в Україні nрисутні чинники, які об'єктив­
но гальмують nроцеси активізації інноваційно-інвес­
тиційної діяльності. В nершу чергу до них належить 
той факт, що стратегія nереходу до nриватної влас­
ності досить часто не nередбачала як основний кри­
терій -збереження та формування інноваційна актив­
них nідnриємств. У nроцесі nриватизації держава по­
винна була надавати nріоритет тим nотенційним влас­
никам, які nісля придбання nідприємства могли б за­
безпечити його динамічний інноваційний розвиток. 
Проте в цих умовах інвестор уникає виконання інвес­
тиційних зобов'язань. Крім того, створений приватний 
сектор досі не має уявлення про природу інновацій, 
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яких він потребує. Після приватизації власник мав ви­
ріЦІувати питання налагодження виробництва, рест­
ру.сrуризації, відновлення виробничого потенціалу, в 
той час як власне періоду приватизації мало переду­
вати початкове накопичення капіталу. Однак в Україні 
період накопичення капіталу співпав з періодом актив­
ної приватизації, а відтак, серед українських інвесторів 
початку деа'fіностих років не було осіб, які здатні були 
б сплатити реальну вартість за об'єкти, що пропону­
вались для приватизації. Тому досить часто в Україні 
мали місце випадки використання приватизаційних 
схем, за якими nідприємства штучно доводились до 
банкрутства тільки для того, щоб майбутній власник 
міг за безцінь придбати те чи інше підприємство. Під 
час цього процесу підприємства дійсно значною мірою 
втрачали свій потенціал та ринки збуту. В такому стані 
підnриємства потрапляли до інвестора вже за значно 
нижчою ціною. Заощадивши кошти в процесі прива­
тизації, можливо, інвестор починав активно інвесту­
вати кошти після їі завершення? Динаміка капіталь­
них вкладень в Україні (в 2002 році інвестиції в основ­
ний капітал склали 33% від рівня 1990 р. [20)) свідчить, 
що власник або не хоче інвестувати у виробничі по­
тужності взагалі, в тому числі на принципово новій 
технологічній основі, або не може. Ще більшою про­
блемою в Україні є фінансування НДДКР. 

Фінансування НДQКР характеризує інноваційність 
національної економіки. Обсяги фінансування НДДКР 
оцінюються на основі їх питомої ваги в загальній сумі 
ВВП. Однак його обсяг в Україні не відповідає потенц­
іалу, масштабам країни, а, відтак, сума, що направ­
ляється на НДДКР, не досягнула, зокрема, наприклад, 
в 2000 році навіть 400 млн дол. США (в тому числі за 
рахунок держбюджету- 120 млн дол. США). З розра­
хунку на одного nрацівника наукових організацій за­
гальні витрати складають 2100 дол. США [16, 20). 

Оцінюючи фінансовий nотенціал держави щодо 
забезnечення розвитку економіки та впровадження 
інновацій у виробництво, слід констатувати: в Україні 
існує протиріччя між можливостями та необхідністю 
здійснення інновацій як на рівні окремих nідприємств, 
так і держави. 

Питома вага витрат на фундаментальні дослід­
ження і сприяння НТП в загальній сумі видатків Зве­
деного бюджету України, за даними 2000-2001 років, 
не перевищувала 2%, а в структурі ВВП менше 1% 
[21). І це тоді, коли в розвинутих країнах світу цей 
показник перевищує 2% [1, С.1 3), а стратегічною ме­
тою, наnриклад, країн ЄС є доведення цього показ­
ника до 3% ВВП в 2010 році [14, с.28). 

Як джерело фінансування Державного бюджету 
України (в тому числі фінансування дефіциту) вико­
ристовуються надходження від приватизації держав­
ного майна. Питома вага цих находжень з урахуван­
ням усіх доходів складає дещо більше 4%. У зв'язку з 
nроголошенням в Україні курсу на розвиток інновацій­
ної економіки nередбачалось не менше 25% коштів, 
отриманих від приватизації державного майна направ­
ляти на інноваційне інвестування казенних 
nідприємств, у яких частка державної власності сягає 
50% [12), однак реально ці кошти не йдуть за цільо­
вим призначенням, а nокривають дефіцит бюджету. 
Отже, найбільшою стратегічною nомилкою держави 
можна вважати те, що кошти, отримані від привати­
зації, спрямовувались не на фінансування розвитку 
інноваційних проектів або формування конкурентосп­
роможних виробництв, а використовувались для по­
крипя дефіциту державного бюджету, тобто фактич­
но "проідались" соціальною сферою. Необхідно також 
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враховувати, що реально потенціал цих надходжень 
фактично вже вичерпано, оскільки станом на початок 
лютого 2004 року залишилося всього 294 товариства, 
у статутних фондах яких державна частка перевищує 
50%, до того ж 95 уже перебували на стадії банкрут­
ства [7). Отже, приватизація nромислових nідприємств 
завершується. Враховуючи той факт, що майна у влас­
ності держави залишається все менше, а ефективно 
зростаючих інноваційних наnрямів розвитку економі­
ки не створено, виникає логічне запитання: nісля про­
дажу і "nроїдання" власності nромислових підприємств 
держава планує таким же чином nриватизувати та 

"nроїсти" землю, а що будемо "nроїдати" далі? 
Зміна форми власності nризвела до того, що дер­

жава не має того обсягу фінансових ресурсів, за до­
помогою якого могла б реалізовувати інноваційні цілі. 

Розробка та затвердження соціально сnрямова­
ного Державного бюджету України 2005 року також 
не сприяло швидкому та цілеспрямованому nерехо­
ду до інноваційної моделі. Істотне збільшення цілої 
низки соціальних виnлат, за умови утримання 
інфляції, дійсно сприятиме розширенню споживання 
та розвитку внутрішнього ринку. Однак загальнові­
домо, що в умовах зростання доходів перш за все 
відбувається nокращання структури сnоживання, а 
тільки nізніше збільшуються накоnичення, які можуть 
створити умови для розвитку банківської системи та 
формування фондового ринку. Факт позитивного, 
оздоровчого впливу на економіку від збільшення спо­
живання не має заnеречень, проте рядовий спожи­
вач не потребує інноваційної nродукції. Тобто на 
збільшення доходів зреагує ринок nродовольчих та 
сnоживчих товарів (харчова nромисловість, легка та 
деревообробна nромисловість), які не є виразника­
ми рівня інноваційності економіки. Крім того, саме ці 
галузі переживали найбільше nіднесення в розвитку 
протягом останніх років. Без цілесnрямованого фор­
мування інноваційних орієнтирів в госnодарському 
комnлексі та без їх державної nідтримки очікувати дії 
мультиплікатора інвестиції, коли він досягне іннова­
ційних галузей, можна досить довго. 

Важливою складовою реалізації державної пол­
ітики, спрямованої на інвестування, є використання 
механізму створення вільних економічних зон. Вра­
ховуючи необхідність інноваційного спрямування еко­
номіки України, це повинні бути технопарки інтелек­
туального типу. Негативний вnлив, на нашу думку, 
мало також те, що згідно із Законом України про Дер­
жавний бюджет України в 2004 році було запровад­
жено мораторій на створення нових і розширення дію­
чих сnеціальних (вільних) економічних зон та вста­
новлення спеціальних режимів інвестиційної діяль­
ності на нових територіях, а також створення нових 
технологічних nарків. 

Державний бюджет України 2005 року взагалі ска­
сував дії вільних економічних зон та територій із сnец­
іальним режимом. Це свідчить про те, що держава 
обирає стратегію поступового переходу до інновац­
ійної моделі розвитку, очікування дії мультиплікато­
ра. Тобто інноваційний сектор "кидається" на вижи­
вання, на очікування природного саморозвитку. На 
нашу думку, цього допускати не можна, оскільки часу 
у нас немає. Якби Україна мала інноваційно-інвести­
ційну систему, здатну до саморозвитку, то період кри­
зового виживання вона могла б подолати. 

Звернемося до досвіду розвинутих країн та країн, 
що розвиваються. Основною умовою ефективного 
функціонування підприємства в країнах з розвину­
тою ринковою економікою є конкурентоспроможність 
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і прибутковість продукції на світовому ринку. Цього 
можна досягнути, не лише забезпечуючи виробниц~ 
тво технологічно сучасної продукції, а, в умовах сьо­
годенної динаміки НТП, працюючи на випереджен­
ня. Самостійно nідnриємствам це завдання не вирі­
шити. А тому в розвинених країнах використовують­
ся різні форми державної nідтримки не лише стиму­
лювання ексnорту та виробництва nродукціі, а й об­
міну технологіями. Так, в США створені і діють спец­
іальні комісії із проблем міжнародної конкурентосп­
роможності промисловості, національної економіки. 
За результатами позиціонування продукціі виробниц­
тва США відбувається встановлення параметрів їі 
невідповідності критеріям інноваційності та техноло­
гічності світового ринку. У Великобританії взагалі 
обмін нововведеннями між національними і закор­
донними фірмами регулює держава [4]. 

У той же час з боку держави посилюється конт­
роль над експортом передових технологій, їх nере­
дачею (трансфертом}. Вводячи обмеження на імпорт 
товарів, законодавство розвинутих країн передбачає 
пільги на придбання передових технологій для їх 
впровадження у виробництво. 

Поширенню ризикованих нововведень сприяє про­
текціоністський захист від іноземних конкурентів. Уряд 
США практикує широке субсидіювання промисловості. 

Оскільки виникла складність забезпечення та фінан~ 
сування науково-дослідних робіт власними силами, 
nромислові корпорації почали розвивати науково-тех­
нічну кооперацію шляхом утворення "клубів". Цей про­
цес акrивно стимулюється державою, оскільки науко­
во-технічна кооперація виступає фактором конкурен­
тоспроможності промислової продукціі і скорочує тер­
міни комерціалізації результатів НДДКР в 2-3 рази [4]. 

Враховуючи важливість проблеми забезпечення 
інноваційного розвитку, країни ЄС починають підніма­
ти питвння про необхідність координації зусиль ок­
ремих членів у рамках загальної інноваційної стра­
тегїі, державної інноваційної політики [23]. 

Ще один дуже показовий приклад важливості ролі 
держави у забезпеченні розвитку інноваційних напрямів 
розвитку господарства - це формування галузі інфор­
маційних технологій в Індїі [18]. В Індії була створена 
спеціальна урядова програма розвитку технопарків, яка 
передбачала створення сприятливих інфраструктурних 
умов для експорту інформаційних технологій (ІТ}. Ще 
одним важливим кроком уряду стало створення спец­

іальної профільної комісії з питань розвитку ІТ ~ери -
так звана National Task Force оп ІТ and Software 
Development. До неї увійшли державні чиновники, вчені 
і виробники. У 1998 році була розроблена державна 
nрограма Індії "Стратегія розвитку га11узі інформацій­
них технологій". Стратегічна мета в межах даної стра­
тегїі nередбачає до 2008 року nеревищити рівень США 
за продуктивністю на затрачений каnітал. 

Основою майбутніх інноваційних розробок є сьо­
годнішній рівень підтримки державою сфери науки. 

Діюча сьогодні в Україні система державного уп­
равління не сприяє науковій розробці практично спря­
мованих і необхідних інноваційних рішень. Так, 
функції управління наукою здійснює Міністерство 
освіти і науки України, наукові й науково~прикпадні 
дослідження проводять установи НАН України та га­
лузеві науково-дослідні, nроектні інститути, міністер­
ства [12]. Вся ця децентралізована надбудова інко­
ли діє як адміністративно-контролююча система та 
впливає на корпоративну науку. Якщо подивитись на 
досвід розвинутих країн, то більшість з них викорис­
товують "кпастерний" nідхід для визначення стратегії 

інноваційного розвитку. Промислові кластери -це 
виробничі мережі взаємозалежних фірм, об'єднаних 
одна з одною у виробничий ланцюжок. Інколи вони 
являють собою альянси з університетами, дослід­
ницькими установами, споживачами [10). 

Підсумовуючи викладене, актуальним завдан­
ням має стати відновлення функцій державного уп­
равління: прогнозування, планування, організації, 
стимулювання, контролю. У роботі Мартиненка В. 
[1 З] така рекомендація стосується інвестиційного 
процесу, однак, на нашу думку, їі потрібно засто­
сувати до таких об'єктів, як інвестиції та інновації, 
через інструментарій державної інноваційно~інве­
стиційної політики. 

Стратегічною метою інноваційно-інвестиційної 
політики України повинно стати забезпечення пози~ 
тивної економічної динаміки за рахунок використан­
ня комплексу "інвестицїі-інноваціr', формування 
внутрішніх інноваційно-інвестиційних механізмів са­
морозвитку національної економіки. Виходячи із заз­
наченої мети, обfрунтуємо зміст завдань політики, 
які потребують першочергового та перспективного 
вирішення. 

До першочергових завдань слід віднести: 
- створення сприятливого інвестиційного клімату 

та простих правил "гри"; 
- створення умов для нарощування внутрішніх 

інвестиційних ресурсів; 
- стимулювання припливу іноземних інвестицій; 
-стимулювання розвитку науки і освіти. 
Виконання цих завдань створить умови для вирі­

шення і перспективних завдань: 
- створення нових робочих місць та підвищення 

технологічного рівня існуючих; 
-удосконалення галузевої структури господарства 

в напрямку розвитку інноваційних виробництв; 
- зміна структури зайнятості населення; 
- забезпечення стійких темпів економічного зрос-

тання; 

~перехід до інноваційно-інвестиційної моделі роз­
витку. 

Реалізація завдань державної інноваційно-інвес­
тиційної політики на практиці залежить перш за все 
від чіткості та зрозумілості їі принципів. Обfрунтуємо 
принципи ефективної інноваційно-інвестиційної пол­
ітики держави. 

1. Принцип системності ~ передбачає розробку і 
забезпечення реалізації механізмів активізації одно­
часно інноваційної та інвестиційної діяльності. 

2. Принцип наступності - активізація інноваційної 
та інвестиційної діяльності повинна відбуватись з ура­
хуванням перспектив розвитку галузевої структури 
економіки. 

З. Принцип ефективності - регламентує не­
обхідність здійснення заходів державної підтримки 
підприємницьких структур лише за умови досягнен­
ня nозитивного економічного ефекту. 

4. Принцип пріоритетності -передбачає ранжуван­
ня інноваційних nроектів за критерієм перспективності 
та прибутковості при включенні їх до програм дер­
жавної фінансової підтримки. 

5. Принцип наукової обfрунтованості- формуван­
ня інноваційно-інвестиційної системи є процесом дов­
готривалим, а відтак будь~кі заходи, що реалізує 
держава, повинні бути науково обfрунтованими та 
прорахованими на перспективу. 

6. Принцип інтеfрованості - передбачає визна­
чення та виробництво тих інноваційних продуктів, 
з якими є ймовірність освоєння якщо не ринків, то 
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"ніш" збуту, де є мінімальна конкуренція і відносно 
високий nотенціал вітчизняного інноваційно-інвес­
тиційного комnлексу. 

В сьогоднішніх умовах інноваційно-інвестиційна 
nолітика держави nовинна бути сnрямована на по­
стуnове формування дієздатного інноваційно-інвес­
тиційного комnлексу, розширення його меж на все 
більше число галузей госnодарства України. 
Складність реалізації інноваційно-інвестиційної nол­
ітики держави полягає в тому, що швидких та узгод­
жених змін nотребують фактично усі механізми дер­
жавного управління інноваційно-інвестиційним ком­
плексом. Важливість формування та реалізації ме­
ханізмів державної інноваційно-інвестиційної політи­
ки зумовлюється посиленням інте~раційних інтересів 
України. При цьому не слід забувати: інте~рація мож­
лива та взаємовигідна тоді, коли країна, що інте~­
рує, відповідає критеріям та вимогам тієї системи, з 
якою nосилюється взаємодія. Ці критерії стосують­
ся найрізноманітніших аспектів функціонування гос­
подарства і, nерш за все, інноваційно-інвестиційно­
го комплексу. Наnриклад, країни Євроnейського Со­
юзу створили європейське інноваційне табло зі сфор­
мованими категоріями та індикаторами, які згрупо­
вані за наступними наnрямами: 

- людські ресурси (диnломовані фахівці з науко­
во-технічною освітою; населення з освітою, вищою 
за середню; зайнятість у середньо- та високотехно­
логічному виробництві; зайнятість у високотехнолог­
ічному сервісі); 

- створення нових знань (загальні бюджетні вит­
рати на дослідження і розробки; витрати бізнесу на 
дослідження і розробки; високотехнологічні nатентні 
заявки); 

-передавання і застосування знань (малі і середні 
інноваційні підприємства в промисловості, в сфері по­
слуг; витрати на інновації у виробництві, витрати на 
інновації в сфері послуг); 

- фінансування інновацій (частка інвестицій у ви­
сокотехнологічний венчурний капітал; частка венчур­
ного капіталу на ранніх стадіях у ВВП; продаж нових 
ринкових продуктів; витрати на інформаційно-кому­
нікаційні технологіі) [6]. 

Отже, в сучасних умовах відnовідність національ­
ної економіки критеріям світогосnодарської системи 
означає в першу чергу інноваційність на основі дос­
татнього інвестиційного забезnечення, а не лише 
високий рівень доходів та життя населення, стабільні 
темпи економічного зростання. 

Висновки 

З метою забезnечення відповідності критеріям 
розвитку світової госnодарської системи, враховуючи 
об'єктивно обмежену інноваційно-інвестиційну ак­
тивність господарюючих суб'єктів, необхідно: 

1. Визначити однією з основних функцій держави 
- створення умов для формування інноваційно-інве­
стиційного комплексу. 

2. Застосувати систему організаційно-інформац­
ійних заходів та фінансової підтримки, а саме роз­
робку нормативно-правової бази інноваційно-інвес­
тиційної діяльності, в рамках якої затвердити страте­
гічну програму розвитку з визначенням оптимально­
го рівня частки державної власності та реальних дже­
рел формування фінансування науки та освіти. 

З. Створити сnриятливий інвестиційний клімат та 
прості правила "гри"; поліnшити умови нарощування 
внутрішніх інвестиційних ресурсів. 
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4. Задіяти механізми стимулювання розвитку фон­
дового ринку шляхом удосконалення банківської си­
стеми, nідвищення рівня доходів населення, 
збільшення кількості прибуткових підприємств. 

5. Активізувати сnівробітництво з міжнародними 
фінансовими інституціями для забезпечення стало­
го соціального та економічного зростання через за­
лучення інвестиційних ресурсів у пріоритетні сфери 
реального сектора економіки. 

Вирішення nитання інвестиційного наповнення 
національної економіки nовинно забезпечити еконо­
мічне зростання, що дасть змогу постуnово nерейти і 
до збільшення обсягів державного фінансування ос­
віти, науки, НДДКР. 

Високий рівень інноваційно-інвестиційної активності 
госnодарюючих суб'єктів, наукових установ, держави в 
цілому має забезпечити досягнення стану саморозвит­
ку інноваційно-інвестиційної системи України. 
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JJOЦ/AbHICTb ФОРМУВАННЯ КОНКУРЕНТНОГО 

СЕРЕЛОВИЩА НА РЕІІОНААЬНОМУ РИНКУ 
ЖИТАОВО-КОМУНААЬНИХ ПОСЛУГ 

НАДІЯ КОВАЛЬЧУК, 
здобувач кафедри .менеджменту та 
.маркетингу Луцького державного 
технічного університету 

У статті доведено необхідність розвитку приватного секто.ра житлово-комунального гос­

подарства та розглянуто доцІльнІсть формування в перспективі конкурентного середови­

ща на реІ'Іональному ринку житлово-комунальних послуг України. 

Сьогодні, незважаючи на адаптацію економіки до 
ринкових умов господарювання, досі є галузі, де роз­
виток приватного сектора, а відповідно, й конкуренції 
практично не розпочався. Саме до таких галузей на­
лежить житлово-комунальне госnодарство, де спо­

живач, незважаючи на свій "гаманець", не має змоги 
отримати високоякісні та в повному обсязі житлово­
комунальні nослуги. 

У Програмі реформування житлово-комунально­
го господарства України на 2004-2006 роки та на nе­
ріод до 2010 року визначені основні напрями рефор­
мування галузі, серед яких є і наnрям формування 
конкурентного середовища. Про необхідність розвит­
ку конкуренції на ринку житлово-комунальних nослуг 
говорять також і науковці - Б. Базидевич [1], А. Ри­
балка [2], В. Семоненко [З], І. Стуnін [4], Г. Філюк [5] 
та ін. Проте, незважаючи на проведені дослідження, 
проблема формування конкурентного середовища на 
такому моноnолізованому ринку України, як ринок 
житлово-комунальних послуг, не є вирішеною і по­
требує подальших досліджень. 

Зважаючи на вищевказане, метою статті є виз­
начення сегментів ринку житлово-комунальних nо­
слуг, на яких у nерспективі доцільним є розвиток при­
ватного сектора як основи формування конкурентного 
середовища на реfіональному ринку житлово-кому­
нальних послуг. 

Перехід української економіки до ринкових відносин 
господарювання, приватизація житлового фонду, пе­
редавання об'єктів житлово-комунального господарства 
(ЖКГ) з державної в комунальну власність призвели до 
змін у системі економічних взаємовідносин у галузі. 
Проте, незважаючи на вжиті заходи, бажаного резуль­
тату- якіс~•ого надання житлово-комунальних послуг та 
ефективного функціонування галузі - не сталося. Як і 
раніше, рівень функціонування ЖКГ далеко не відnові­
дає євроnейському. Так, за підсумками роботи у 2003 
році, збитки житлово-комунальних nідприємств в Україні 
перевищили 1,1 млрд. грн, що у 2,2 рази більше, ніж у 
2002 році, сnостерігається високий рівень зносу основ­
них фондів та обладнання підприємств (кількість та 
обся.ги nовністю амортизованих основних фондів і об­
ладнання темоенергетики, водопостачання, водовідве­
дення, міського електротрансnорту, системи сміпєnе­
реробки в 1,5-2 рази більші, ніж у будь-якій іншій га­
лузі), моральне та фізичне зношення житлового-фон­
ду (близько 40 тис. будинків, що становить 4 відсотки 
житлового фонду України, належать до категорії заста­
рілих та аварійних, кожен третій жилий будинок nотре­
бує каnітального ремонту) [6]. 

Намагання уряду реформувати ЖКГ негативно впли­
нуло і на сnоживачів житлово-комунальних nослуг. Для 
населення негативним наслідком реформування ЖКГ 
є високі тарифи послуг та їх низька якість. Так, з грудня 
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